Protokol Nr 28
z posiedzenia Komisji Budzetu i Inwestycji
dnia 20 kwietnia 2017 r.

Przewodniczgcy Robert Czarnecki otworzyt i prowadzit posiedzenie Komisji Budzetu i Inwestycji.
Powital cztonkow Komisji, przedstawicieli Urzedu i mieszkancéw Milanéwka. Poinformowat o
nagrywaniu Komisji.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji 1 goscei sg zalgeznikami do protokotu.

Porzadek obrad Komisji:

. Przyjecie porzadku obrad.

2. Opinia Komisji dot. projektu uchwaly w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej miasta Milandwka na lata 2017 — 2024
3. Sprawy rozne.
Ad. 1.

Przyjecie porzqdku obrad.
Przewodniczgcy Komisji odczytat porzadek obrad i poddal pod glosowanie.
Komisja w jednoglosnym glosowaniu przyjela porzadek obrad jw.

Ad. 2.

Opinia  Komisji dot. projektu uchwaly w sprawie: miany Wieloletniej Prognozy
Finansowej miasta Milanowka na lata 2017 — 2024;

Burmistr; Wiestawa Kwiatkowska tytulem wprowadzenia poinformowata, ze chciataby prosi¢
pana przewodniczacego o wyrazenie zgody na przedstawienie uzasadnienia merytorycznego
przez nowych najemcoéw punktu gastronomicznego przy ul. Warszawskiej 36. Podkreslita. ze
nowi najemcy sa na sali i chcieliby uzasadni¢ merytorycznie, co pani Skarbnik wykonata
technicznie wprowadzajgc do WPF-u.

Skarbnik pani B. Selin poinformowala, ze do WPF-u zostalo wprowadzone nowe przedsigwzigcie
pn. ..Rozliczenie naktadéw zwigkszajacych wartos¢ nieruchomosci przy ul. Warszawskiej 36, w
zwiazku z planowang rozbudowg budynku przez dzierzawce nieruchomosci”, w kwocie 25 000 zt.
Ta kwota w WPF-ie wpisana jest na rok 2022. Jesli radni podpiszg zgode porozumienia
i zaciagniecie zobowigzania w przysztych latach musiata si¢ ta sprawa znalez¢ na sesji
i zdecydowac. czy takie zobowigzanie nalezy zaciagnac.

Burmistr; wyjasnila, ze wniosek wynika z problemdéw, jakie mamy obecnie z poprzednim
najemca. ktory nie miat nigdzie zapisane, jakie beda konsekwencje poniesionych naktadow.

W umowie byl jedynie zawarty zapis, ze bez zgody najemcy nie moze poczyni¢ zadnych
naktadow, a takie naktady poczynil nie majgc zadnych podpisanych porozumien z poprzednim
burmistrzem. Obecnie wystapil o zwrot poniesionych nakladéw (zwigzanych z podniesieniem
wartosci nieruchomosci).

Pan P. Obrebski Referat GNPP zrelacjonowal przetarg. Poinformowal, ze do przetargu
przystapily dwa podmioty: dotychczasowy dzierzawca i Firma SMART. ktora zostata wyloniona
w wyniku przetargu. Nowy dzierzawca w ramach zlozonej oferty zaproponowal rozbudowe
budynku przy ul. Warszawskiej 36 o dodatkowa powierzchni¢ w postaci sali konsumenckie;j.
Nowy dzieriawca wiascicielka Firmy SMART pani M. J. dokonala autoprezentacji. Nastepnie
przedstawifa koncepcje rozbudowy budynku tj. dobudowy ogrodu zimowego (przeszklonej
werandy). W ten sposdb powierzchnia lokalu zostata by powigkszona i inwestycja ta zwigkszylaby
potencjal nieruchomosei i wptynetaby na mozliwos$¢ prowadzenia dzialalnosei w szerszym
zakresie.

Najemca pani M. J. poinformowata, ze w zwiazku z konieczno$cig rozbudowy, zrobiono projekty,
ktore zostaly pozytywnie przyjete przez konserwatora zabytkow.



Pan J. zapoznal radnych z projektami, wyjasnit skad si¢ wziglo zabezpieczenie w kwocie 25 000 zt.
Burmistrz zaznaczyta. ze umowa powinna posiadac: Zwrot poniesionych naktadow nie wigcej niz
50%. ktéra nie moze stanowic¢ wiecej niz 25 000 zt

Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy dach bedzie staty, czy rozsuwany.

Radna E. Galiniska nawigzata do poprzedniego najemcy. Zapytala. jakie on ma roszczenia.
Burmistrz odpowiedziala, ze parapety listwy przypodlogowe, rozprowadzenie ciepta po budynku. To
sg te, ktore musimy uwzglednic.

Radna przypomniata, ze rozprowadzenie ciepta po budynku, byla to inwestycja wykonana z
pieniedzy publicznych. Zdaniem radnej inwestycja ogrzewania zostala co najmniej dwukrotnie
sfinansowana.

Pan P. Obre¢bski Referat GNPP poinformowal, ze na razie jest sprawa otwarta, wyjasniamy te
kwestie. Nie jesteSmy w tej chwili okresli¢, jak ta sprawa sie rozwinie.

Radna E. Galiriska zapytata, czy my w strefie konserwatorskiej mozemy tak sobie rozbudowywac,
dobudowywaé. dostawiac, tak jak sobie zyczy wlasciciel.

Pan P. Obrebski Referat GNPP wyjasnil, Zze oczywiscie zgoda konserwatora jest niezbedna
i wszystkich od ktérych wymagane sg wszelkie pozwolenia (pozwolenie na budowe, konserwatora
i Sanepid-u itp. Uzyskanie wszelkich pozwolen spoczywa na dzierzawcy.

Pan J. poinformowal, ze juz ma wstepna zgode od konserwatora na taki projekt.

Przewodniczgca Rady zglosita dwie zasadnicze watpliwosci, a mianowicie tryb postawienia radnych
przed gotowym faktem i ze odnosi wrazenie, ze kolejny element popsuje nasza przestrzen publiczna
w centrum. Przypomniala, Zze juz mamy zaprojektowany dworzec, ktory bardziej psuje t¢ przestrzen
niz ja poprawia.

Radna J. Molawa stwierdzita. ze¢ Rada Miasta jak zwykle jest zaskakiwana. Zapytala panig
burmistrz. kiedy otrzymata od dzierzawcy, te propozycje rozbudowy. Dlaczego to nie odbylo sie
wezesniej. Przypomniata, Zze juz byl przedstawiony projekt dworca. Nie przedstawiono jednak
projektu po poprawkach. Radna odnosi wrazenie. ze my nie mamy zadnej koncepcji jak te miejsca
powinny wygladad, jak je poprawic. aby staly si¢ wizytowka miasta.

Burmistrz wyjasnila, ze dzisiaj nie przyszta po zgodeg, bo taka zgode juz od Rady dostata, aby
przeprowadzi¢ przetarg na 5 lat z ustugodawca, ktory bedzie prowadzit dzialalnos¢ gastronomiczna.
Dzisiaj chciala publicznie przedstawié¢ i wyjasni¢ wszystko, aby nie bylo zadnych niedomowien.
Przypomniata, ze teren wokdt dworca PKP w zwigzku z remontem przez najblizsze dwa lata bedzie
przedstawial jeden plac budowy. Zaznaczyla, ze we wtorek podpisala umowe, a dzisiaj jest czwartek.
Radna J. Molawa zwrécita uwage. ze radny ma prawo mie¢ watpliwoscei i pyta¢. Zapytala, czy
panstwo rozpoczng tam dzialalnos¢ niezaleznie od tego. czy otrzymajg zgode konserwatora, czy tez
nie.

Pani M. J. wyjasnila, ze umowa zostala zawarta na t¢ cze$¢, ktora jest wykonana i dziatalnos¢ w niej
rozpocznie sie jak najszybciej sie da. Podkreslita, ze na kazdy ruch w tej strefie musi mie¢ zgode
konserwatora. Zaznaczyla, ze o tych rygorystycznych przepisach dowiedziala si¢ po przetargu.

Pan P. O. Referat GNPP w uzupehieniu wyjasnil. ze w umowie bylo zaznaczone, ze wszelkie
zmiany najemca musi uzgodni¢ z wydzierzawiajgcym.

Przewodniczgea Rady zaznaczyta. ze gdyby ten projekt byt tadny i wpisywalby si¢ w t¢ przestrzen
nikt nie miatby watpliwosci. Skoro jest ten projekt przedstawiany na sesji i mamy go wpisa¢ do
WPF-u potrzebna jest zgoda Rady.

Radna B. Osiadacz zwrocita uwage, ze poprzedniego najemce réwniez obowigzywato uzgadnianie
wszelkich inwestycji z wlascicielem, czyli z miastem. Robit to, czego oczekiwalo od Niego miasto i
jego mieszkancy. Poprosita o nieocenianie najemcy. tylko umowy.

Burmistrz podkreslita, ze przedstawia dzisiaj Radzie ten punkt. tylko ze wzgledu tego. jakie
roszczenia przedstawil poprzedni najemca. Chodzi o to, aby umowa byta jasna i zapewniajgca
gwarancje dla wszystkich.

Mieszkanka pani E. Januszewska (Stowarzyszenie Razem dla Milanéwka) podkreslita, ze ma
zastrzezenia do pewnych zalozen przedstawionych przez panig burmistrz, a mianowicie, ze bedzie
remont linii kolejowej to ulica bedzie rozgrzebana. Mieszkanka uwaza, ze dawno powinniSmy mie¢
koncepcje. jak to ma wyglada¢, a zwlaszcza teraz. Nie powinniSmy dopusci¢ do tego, aby
zagospodarowanie tego ternu bylo prowizoryczne.



Druga sprawa jest kwestia zabytku. Jest to budynek niewatpliwie historyczny (budynek przystanku
WKD). Mieszkanka ubolewa, ze nie zostal on wpisany do ewidencji zabytkow, bo przez to byt on
dobudowywany zmieniany wielokrotnie. Przestrzegta przed tatwym puszczeniem tej sprawy.
Wyrazita opinie. ze wszyscy powinni czuwac nad tym. aby budynek zostat tadnie zagospodarowany.
Radna A. Krystek podkreslita. ze budynek jest historyczny, ale nie jest tadny. Skoro pojawita sie
koncepcja jego rozbudowy. radna jest zdania, ze powinno si¢ da¢ zielone Swiatlo.

Radna A. Haber zwrdcita uwage. ze pani burmistrz wystapila z tg informacjg, abySmy mieli szanse
siec wypowiedzie¢, czy cheemy tego. czy nie.

Radna A. Kubek podkreslita, ze ten budynek ma dla milanowian szczegolne znaczenie. Przedstawila
kolejno. dzialalno$¢ kulturalna prowadzong w tym budynku. Zapytala, czy nowi najemcy zamierzaja
kultywowac dziatalnos$¢ kulturalna.

Padta odpowiedz, ze tak.

Przewodniczgcy Komisji wyjasnil, ze dla niego jest wazne. aby w tym lokalu co$ dziato, aby lokal
nie stal pusty, by mieszkancy mogli korzysta¢ z tego miejsca. Wystapit z propozycja. aby kwote
25 000 zt zmniejszy¢ do 20 000 zt.

Burmistr; w uzupelnieniu wyjasnila. ze sa powziete kroki, aby ul. Warszawska przemieni¢ w ulice
gminng. Sg zabezpieczone Srodki na przygotowanie koncepcji i1 jak przygotujemy te¢ koncepcje
bedziemy dyskutowac.

Radna J. Motawa wyrazila opinig. ze radnym zalezy. aby tam kwitlo zycie, zeby to robi¢ wszystko
.z glowq”, wszystko razem, zeby pieniedzy publicznych nie marnowa¢. Zbudowaé budynek, ktory
by sie¢ wtopit w przestrzen publiczng 1 stuzyt mieszkancom przez diugie lata.

Przewodniczgcy Komisji wystapil z wnioskiem formalnym. aby miasto zrefundowalo nie wiecej niz
20 000 zt pod warunkiem, ze zgodza si¢ na to inwestorzy.

Najemcy panstwo J. wyrazili zgode. wyjasniajac, ze licza na dtuga wspolprace.

Komisja w glosowaniu: 4-za, 3 wstrzymujgce, pozytywnie zaopiniowata wniosek formalny jw.

Ad. 2.

Sprawy roine.

Radny K. Wisniewski powiedzial, ze znalazl w starych zapisach do WPF-u taka informacje, ze
zostaly spisane ze stanu komputery, ktore byly czgscig przedsiewziecia wykluczenia cyfrowego
mieszkancow gminy. Zapytat, komu bedziemy kupowa¢ te ustugi komputerowe, jak zutylizowalismy
te komputery.

Burmistr; wyjasnita. ze 2 komputery ulegly zniszczeniu i1 nalezalo je odkupi¢ (przypomniala
szczegobly - 50 beneficjentdow tego projektu, projekt do 2019 roku).

Mieszkanka pani E. Januszewska (Stowarzyszenie Razem dla Milanéwka) poinformowata, ze na
stronie miasta widziala projekt uchwaty o referendum. Zapytala, ile bedzie kosztowaé referendum

i jak zostana pokryte koszty.

Burmistrz wyjasnita. ze jak radni podejma uchwale, bedzie musiala znalez¢ na to srodki. W gminie
Legionowo przeznaczono na referendum 55 000 zh. Na nastgpnej sesji wystapi o przeznaczenie
srodkow na ten cel.

Mieszkaniec pan T. Majewski odniost sie do przeprowadzonej dyskusji. Zasugerowat budowe nowej
przeprawy w innym miejscu.

Burmistrz przypomniala, ze wolg poprzedniej Rady i poprzedniego burmistrza sami budujemy
budynek PKP. Budynek zostal zaprojektowany przez firme¢ Kanon na zlecenie wladz miasta.
Burmistrz po obejrzeniu projektu wniosta poprawki. Nie mogta pozwoli¢ na to, aby schody byly
zwezone o polowe 1 bez mozliwosei poruszania si¢ po nich wozkow i rowerdéw (poruszanie si¢ tylko
z pomocg windy). Zlecita korekte tego projektu za zgoda Rady. I ten projekt jest w tej chwili
uzgadniany z konserwatorem. Jak wroci od konserwatora, bedzie uzgadniany z Radg. Radny W.
Staro$ciak, ktory zapoznat si¢ projektem firmy, zaproponowal swoje zmiany. Zobaczymy, co powie
konserwator za miesigc do pottora powinien projekt do nas wréci¢ ze wstepnymi uzgodnieniami.
Jesli chodzi o dworzec PKP to jest nasza inwestycja, ktora musi by¢ zlaczona z inwestycja PKP.
Poglebianie tunelu jest nieodwotalne. Inwestor wchodzi na budowe 04.05.2017 r.

Zamknie wejscie od ulicy Krakowskiej. Wejscie bedzie catkowicie wyburzone i przebudowywane
Na nowo wedlug jego projektu i nikt nas o zdanie nie pytal. jaki ten projekt bedzie. Od 01.09.
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zamknicte bedzie cale przejscie i nie beda jezdzity pociagi.

Radna J. Motawa zapytala. dlaczego gmina inwestuje tak duze pieniadze w przebudowe dworca.
Czy teraz jest jakas umowa na pismie, ktéra nas do tego zobowigzuje. Wezesniej otrzymata pismo,
ze zadnej umowy nie byto.

Burmistr; odpowiedziala, ze zadnego porozumienia nie podpisata, bo wszystkie przedtozone Jej
koncepcje porozumienia byly niekorzystne dla miasta. Przerzucaly cala odpowiedzialno$é¢ za nie
wykonanie tej inwestycji, wszelkie opdznienia rowniez. Wykonanie zastepcze przez PKP bylo brane
pod uwage. ale zmiana projektu ze wzgledu na terminy nie. W projekcie PKP jest wpisane, ze cze$¢
schodow 1 budynek PKP jest po stronie miasta. Burmistrz nie ma mozliwosci (ma takie opinie
prawne) wycofania si¢ z tego.

Radna J. Molawa poinformowata. Ze inwestycja PKP jest finansowana z funduszy unijnych.
Zapytala. dlaczego my z naszym projektem wchodzimy w projekt catosciowy. Zdaniem radnej PKP
wykonaloby okreslone przystanki stacyjne facznie z budynkami PKP w ramach tego projektu. bo sg
do tego zobligowani. Nie ma umowy. ktora by nas zmuszala do tego. abysmy pienigdze gminne
wydawali. Poprosila o tg opini¢ prawng na pismie.

Przewodniczgcy Komisji poddal pod gtosowanie projekt uchwaty jw. z poprawka.

Komisja w glosowaniu: 3-za, 3-przeciw, I-wstrzymujqcy, projekt uchwaly nie zostal
zaopiniowany

Na tym posiedzenie i protokot zakonczono.

Nagranie Komisji jest integralng cze¢scia protokotu.

Prze%iczqcy
Komisji Budzetu i Inwestycji




